SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 256/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany La$$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GGcIEE T
t. & Ustav na vykon trestu odatia slobody [l zastGpeného advokitom JUDr. Jurajom
Gavalcom, advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo 68/2020 z 13. januara 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 16. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), &l. 8 ods. 2
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 68/2020 a jeho
uznesenim z 13. janudra 2021. Stazovatel' ziada, aby bolo uznesenie najvysSieho sidu zruSené
a ndhradu trov pravneho zastiipenia advokatom v sume 415,51 eur.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Prokurator 21. novembra 2017 dorucil Okresnému sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud®)
obzalobu na stazovatela pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2
pism. c¢) v suvislosti s § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom vo vyroku
obzaloby, zktorého vSak nevyplyvalo, ze stazovatel mal zadovaZovat omamné latky nielen



I - B (ktori su konkrétne v skutkovej vete uvedeni), ale aj d’alSim osobam
v skutkovej vete konkrétne neuvedenym (v skutkovej vete je totiz uvedené, ze stazovatel’ pervitin
rozpredaval v meste Senica viacerym dosial’ neustdlenym konecnym spotrebitelom, medzi nimi aj
I : B Skutkova veta podanej obzaloby teda v skutoc¢nosti zodpovedala
pravnej kvalifikacii zloCinu podl'a § 172 ods. 1 Trestného zadkona, anie pravnej kvalifikacii
obzvlast’ zavazného zloCinu podla odseku 2 tohto ustanovenia.

4. Tuto skuto¢nost’ si uvedomil aj prokurator a na hlavnom pojednavani konanom 21. maja 2018
zmenil skutkovll vetu obzaloby s privolenim okresného sudu a (okrem iné¢ho) v obzalobe doplnil

mena a priezviskd d’alSich osob (G, <torym mal stazovatel

podl’a takto zmenenej obzaloby zadovazovat omamné latky.

5. Stazovatel’ sa prostrednictvom obhajcu na hlavnom pojednavani 21. méja 2018 proti nédvrhu
prokuratora na modifikaciu skutkovej vety obzaloby ohradil a podrobne uviedol argumenty proti
takémuto postupu. Pre pripad, ak by okresny sud zmenu skutkovej vety obzaloby pripustil, poziadal
o odrocenie hlavného pojednavania tak, aby sa mohol pripravit’ v suvislosti so zmenou podstatnych
okolnosti skutkovej vety.

6. Predsednicka senatu okresného sudu k tomu uviedla, Ze je pradvom prokuritora modifikovat
obzalobu tak, ako je pravom obhajoby k obzalobe sa vyjadrit’ s tym, ze okresny sud o obzalobe
a o pripadnej jej modifikacii rozhodne az po vykonani dokazovania vo veci samej a vo svojom
rozhodnuti sa s argumentaciou obhajoby vysporiada tak, Zze niet dovodu na odrocenie hlavného
pojednavania, ked'ze na nom budu vypocuti predvolani svedkovia, ktori predtym boli zdkonnym
spdsobom vypocuti v pripravnom konani.

7. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 1 T 216/2017-739 z 21. marca 2019 bol stazovatel' uznany
za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) ad) a
ods. 2 pism. c) vspojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku rozsudku (v ktorom sa uvadzaju ako kone¢ni spotrebitelia pervitinu ||| GG
) Bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov a6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdZenia. Bol mu
uloZeny aj ochranny dohl'ad na dobu 18 mesiacov. Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu modifikacia
obZaloby navrhnutd prokuratorom nie je v rozpore s Trestnym poriadkom, ked’Ze totoZnost’ skutku
zostala zachovana. Podl'a uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 50/2015 totoznost skutku
znamena jeho zhodnost’ (identitu) a vyzaduje skiimanie, ¢i sa trestné konanie tyka tej istej udalosti
vo vonkajSom svete, toho istého skutkového deja, a preto musi byt skutok, pre ktory je obvineny
trestne stihany, presne oznaceny s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne inych
skuto¢nosti tak, aby nemohol byt zameneny s inym. To ale neznamend, ze musi ist od zaCiatku
trestného stihania az do jeho skoncenia o Gplnt zhodu popisu udalosti, o ktorej sa rozhoduje,
pretoze vykonavanim dokazov sa mozu ziskané poznatky o skuto€nosti zmenit’. TotoZnost’ skutku
je zachovana, ked’ je zachovana jeho podstata, ktord spoc¢iva v konani pachatel'a a v nasledku, ktory
bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Modifikaciou
obzaloby prokuratorom v danej veci doslo k zmene poctu osdb a postidenia mnozstva drog, avsak
totoznost’ skutku ako takého sa nemenila. O zmene pravnej kvalifikacie zo zlo¢inu na obzvlast
zavazny zlo€in bol stazovatel upovedomeny vySetrovatel'om 13. jina 2017. VySetrovatel’ spravne



postupoval podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku, ked’Zze v danom pripade neprichadzalo do tivahy
vznesenie obvinenia pre d’alsi Ciastkovy skutok. ISlo len o upravu skutku na zéklade vykonaného
dokazovania v pripravnom konani, teda na zdklade zistenia, Ze st'azovatel’ predaval drogu i d’al$im
osobam, ¢o meni pravnu kvalifikaciu.

8. Uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*“) ¢. k. 3 To 106/2019-834
z 24. septembra 2019 bolo odvolanie stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 1 T 216/2017
z21. marca 2019 zamietnuté. Podla nazoru krajského sudu stazovatel' zotrval aj v odvolacom
konani na namietke tykajicej sa zmeny skutkovej vety obzaloby napriek tomu, Ze o ustavnej
staznosti podanej stazovatefom bolo uznesenim tustavného sadu & k. IV. US 10/2019-21
z 10. januara 2019 rozhodnuté tak, ze sa nezistilo porusenie zasady totoznosti skutku kladeného
stazovatel'ovi za vinu. Ustavny sud neakceptoval argumentaciu stazovatela, Ze sa nemdZe u¢inne
bréanit’ proti upovedomeniu o zmene pravnej kvalifikacie.

9. Uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 Tdo 68/2020 z 13. januara 2021 bolo dovolanie st'azovatel'a
proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 To 106/2019-834 z 24. septembra 2019 odmietnuté podl'a
§ 382 pism. c) Trestného poriadku. Uznesenie najvysSieho sudu bolo obhajcovi stazovatela
dorucené 26. februara 2021. Podl'a nazoru najvysSieho stidu konstantna judikatira chépe pravo
na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové
prava obvineného charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len porusSenie prava na obhajobu
zdsadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, Ze
o zasadné porusenie prava na obhajobu pojde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu,
hoci boli splnené¢ dovody povinnej obhajoby. Takato situdcia v predmetnej veci nenastala.
Konkrétne k dovolacej argumentacii stazovatela tykajucej sa zachovania totoznosti skutku
a upovedomenia o zmene pravnej kvalifikdcie z 13. juna 2017 treba poukazat' na to, Ze tymito
namietkami sa zaoberal uz okresny sud, krajsky sud, ako aj ustavny sud v uzneseni ¢. k.
IV. US 10/2019 z 10. januara 2019, pri¢om tstavny sud nezistil, Ze by dolo k poruseniu zasady
zachovania totoznosti skutku kladeného stazovatelovi za vinu aneakceptoval ani jeho
argumentaciu o nemoznosti U¢inne sa branit’ proti upovedomeniu o zmene pravnej kvalifikacie.
Najvyssi std poznamenal v stvislosti s ndmietkou nezachovania totoznosti skutku, ze skutkom
uvedenym v obzalobe sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Skutok uvedeny v tzv.
»skutkovej vete® musi vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti vyznamné z hladiska pouzitej pravne;j
kvalifikacie. Zo skuto¢nosti, ze sid moze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobe,
nemozno vyvodit’ zaver, Ze medzi obzalobou a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt’ vzdy plna
zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obzalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu, pricom mé pravo
a povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje
uvedené v obzalobe modifikuju, pokial’ sa neporusi totoznost' skutku. Totoznost' skutku je
zachovand, ak je zachovana totoznost’ konania pachatel’a alebo nasledku jeho protipravnej ¢innosti
aspon Ciastocne, pricom na fiu nemaju vplyv ani zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok



individualizuja. Skutok je moZzné pocCas konania upravovat, ato v zavislosti od vykonanych
dokazov a ziskanych poznatkov o relevantnych skutocnostiach. Nemoéoze sa vSak menit jeho
podstata dana Gcastou obvinené¢ho na urcitej udalosti, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. Okresny
sud reflektoval na vykonané dokazovanie a v sulade s nim upresnil skutkova vetu obzaloby, pricom
totoznost’ skutku zostala zachovand. Namietka stazovatela tykajuca sa nezachovania lehoty
na pripravu na hlavné pojednavanie konané 21. maja 2018, na ktorom doslo k modifikacii obzaloby,
je neopodstatnend. Stazovatel’ zobral termin hlavného pojedndvania na vedomie 23. aprila 2018,
preto zdkonna pit'diiova lehota na pripravu bola zachovana.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Pochybenie prokuratora pri podani obzaloby okresny sud konvalidovat nemal a nemohol,
pretoze k ndprave mohlo dojst’ iba v pripravnom konani, ato postupom podla § 206 ods. 5
Trestného poriadku, kedze kazdé zadovazovanie omamnej latky d’alSej osobe je Ciastkovym
utokom v ramci pokra¢ovacieho trestného ¢inu.

11. Pri skonCeni vySetrovania stazovatel’ nebol v stilade s ustanovenim § 208 Trestn¢ho poriadku
upozorneny na ziadnu zmenu v doterajSom obvineni. Zmenu obvinenia urobil aZz prokurator
na hlavnom pojednavani 21. méaja 2018. Neurobil teda v skuto¢nosti zmenu obzaloby, ako by sa
mohlo zdat’, ale zmenu obvinenia.

12. Uvedenym sposobom doslo k zasadnému poruseniu prava st'azovatel'a na obhajobu a jeho prava
na spravodlivé stidne konanie, pretoze v skutku, ktory bol predmetom obzaloby, nebolo uvedené,
voc¢i ktorym viacerym osobam a akym konkrétnym sposobom sa mal staZovatel’ skutku dopustit’.
Pritom plati, Ze skutkova veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo mozné
konstatovat’ naplnenie zdkonnych znakov trestného ¢inu (subsumovat’ zisteny skutkovy stav pod
prislusné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona).

13. Po podani obzaloby nie je mozné obvineného postavit’ do horSej situacie, nez v akej bol pri
skonceni vySetrovania, pretoze skutok bol uz v obzalobe vymedzeny a stazovatel’ si zvolil sposob
obhajoby vo vztahu k skutkovym okolnostiam kladenym mu za vinu, ktoré¢ vSak nemohol
na hlavnom pojednavani uplatnit, pretoze sa pojednavalo o obzalobe nepredvidatelne odliSne
skutkovo vymedzenej aZ priamo na hlavnom pojednavani. Kazd4 zmena prinaSa nevyhnutnost
umoznit’ obvinenému pripravit sa anavrhnat doplnenie dokazovania. Bolo by v rozpore
so zdkladnymi principmi, na ktorych stoji Trestny poriadok, nedat minimalne realnu moZnost’
stazovatel'ovi navrhnut’ dokazy pri takej zmene obzaloby, ku akej doslo v tejto veci. Jeho obrana
ajeho priprava na hlavné pojedndvanie bola zamerana z pravneho hladiska len na obZzalobou
vymedzené skutkové okolnosti, hoci obrana zamerana na iné zdkonné znaky trestného ¢inu a na iny
nasledok vyzaduje celkom iny smer, iné navrhy na vykonanie dokazovania, zistovanie inych
skutoc¢nosti pri vysluchoch obvinenych a svedkov.

14. Najvyssi sud v dovolacom uzneseni zaujal k tejto ndmietke st'azovatela stanovisko, ze lehota
na pripravu na hlavné pojednavanie konané 21. méja 2018 bola zachovana, pretoze termin hlavného
pojednavania vzal stazovatel’ na vedomie 23. aprila 2018. Takéto odovodnenie nezodpoveda tomu,
¢o stazovatel v skutocnosti namietal. StaZovatel nepopieral, ze mu bol termin hlavného
pojednavania oznameny tak, Ze lehota piatich pracovnych dni bola zachovana, ale namietal, Ze sa



tak stalo len vo vzt'ahu k popisu skutku uvedenému v obzalobe, ktord mu bola dorucena. K zasadnej
zmene obzaloby doslo az na hlavnom pojednavani 21. méja 2018, ked’ sdm prokurator obzalobu,
pokial’ ide o popis skutku, zmenil, s ¢im st'azovatel’ nepocital a nemal moznost’ sa na to pripravit’
v lehote vyplyvajicej z ustanovenia § 247 ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedeného dovodu je celé
dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani nezakonné a situdcia je taka, ako keby nebolo
vykonané ani jedno hlavné pojednavanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavnl staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov].

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného préva alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na daliie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

17. Podl'a konstantnej judikatiry nema tstavny sud zasadne opravnenie preskumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sady, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha astavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucCitelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach (obdobne napriklad
I1. US 531/2020 a tam citovana judikatura).

18. Rozhodujlica namietka staZzovatel'a spociva v poukaze na ustanovenie § 206 ods. 5 prvej vety
Trestného poriadku v zneni U¢innom v inkriminovanom case, podla ktorého ak v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vysetrovania vyjde najavo skuto¢nost’, ktord dostatocne oddvodnuje
zaver, ze obvineny spachal pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia d’alsi Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného Cinu, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, rozsiri
uznesenim policajt obvinenie aj pre tento d’alSi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu.
Podl'a nazoru stazovatel’a totiz vzh'adom na toto ustanovenie Trestného poriadku bolo povinnost'ou
vysetrovatel'a hned’ potom, o stotoznil menéd d’alSich os6b (konecnych spotrebitel'ov pervitinu),
roz§irit uznesenie o vzneseni obvinenia aj o tieto d’alSie osoby, €o sa vSak nestalo. Nasledkom tohto
pochybenia nebolo mozné ani dospiet’ k zaveru o existencii dovodného podozrenia zo spéachania
tazSieho nasledku podla ods. 2 pism. c¢) § 172 Trestného poriadku. Zaroven toto zavazné
pochybenie vySetrovatel'a v pripravnom konani vylu¢ovalo moZnost’ napravy po podani obzaloby
postupom, ktory uplatnil prokurator a odobril okresny sud (modifikacia skutkovej vety obzaloby



za situacie, ked’ sa tym skutkova veta obzaloby dostala do rozporu so skutkovou vetou obvinenia,
teda modifikacia vykonand bez toho, aby bola vec vratend do pripravného konania pre ucely
odstranenia namietaného pochybenia).

19. Z pohl'adu tstavného stdu sa javi ako podstatné, ze najvyssi sud tito namietku stazovatel’a
subsumovanu pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zadsadnym
spodsobom bolo poruSené pravo na obhajobu) vyhodnotil s poukazom na konsStantnt judikataru tak,
ze ,,0 zdasadné porusenie prava na obhajobu podjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu... Takato situdcia nenastala . Inymi slovami, jadro argumentacie najvyssSieho sudu spociva
v ndzore, podl'a ktorého porusenie obhajobnych prav spésobom namietanym stazovatelom bez
d’alsiecho nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom v zmysle § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V tejto suvislosti je podstatné, ze stazovatel uvedeny
rozhodujici pravny zaver najvysSieho sudu v podanej ustavnej staznosti nijako nenapada
anepokusa sa ho vyvratit' ¢i aspoil spochybnit. Absentuje teda zdkladny argumentacny podklad
zo strany stazovatel'a, ktory by ustavnému sidu umozioval vysloveny zaver najvysSieho sudu
preskiimat’. StaZzovatel’ sa namiesto toho sustred’uje na d’aliu argumentéaciu najvyssieho sudu, ktory
obiter dictum sa namietkou porusenia povinnosti zachovat totoznost skutku zaoberal a dospel
k zaveru, Ze totoznost’ skutku bola zachovana.

20. Za daného procesnopravneho stavu [ked’ najvyssi stid rozhodujiicu namietku nepovazoval za
naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ¢o stazovatel
nespochybnil] mal stazovatel’ spravne (vzhl'adom na jeho pretrvavajici pravny ndzor o poruseni
zasady totoznosti skutku) smerovat’ podant ustavnu staznost’ (aj) proti odvolaciemu uzneseniu
krajského stdu €. k. 3 To 106/2019-834 z 24. septembra 2019. TotiZ z ustanovenia § 321 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku (odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, najmid preto, Ze boli poruSené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby) vyplyva, Ze
na rozdiel od dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odvolaci sud ma
Sir§iu moznost” skiimania ndmietky porusenia prava obhajoby, ked’Ze jeho pravomoc v tomto smere
nie je zuzena na porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom ako v pripade dovolacieho sudu.
Stazovatel’ v§ak podant ustavnu staznost’ takto nesmeroval.

21. Ustavny sud obiter dictum uvadza, e z ustavnopravneho pohladu mozno akceptovat
argumentaciu okresného sudu, podla ktorej v danom pripade neprichadzalo do Gvahy vznesenie
obvinenia pre d’alsi ¢iastkovy skutok, pretoze iSlo len o Upravu skutku na zdklade vykonaného
dokazovania v pripravnom konani, teda na zaklade zistenia, ze staZovatel’ predaval drogu aj d’alSim
osobam, ¢o meni pravnu kvalifikdciu. Je to tak preto, Ze zuznesenia o vzneseni obvinenia
(a rovnako z obzaloby) vyplyvali sice konkrétne iba mené || . . 2v5ak s tym, ze
stazovatel’ predaval pervitin aj d’alSim nekonkretizovanym kone¢nym spotrebitelom. Skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie, teda vyslovne pocital s tym, Ze ide o pokracovaci delikt skladajtci
sa z viacerych c¢iastkovych utokov (nielen v stvislosti s ||| | S - ). ktor¢ sa potom
v priebehu dokazovania konkretizovali, resp. upresnovali.

22. Napokon treba uviest, ze ustavny sud sa vecou stazovatela (v suvislosti so skimanim
ustavnosti d’alSieho trvania jeho vézby po podani obzaloby) zaoberal uz vo svojom uzneseni €. k.
IV. US 10/2019-21 z 10. januara 2019 a dospel (inter alia) k zaveru, podl'a ktorého totoznost skutku



bola zachovand. Z pohl'adu ustavného sudu treba v tejto stvislosti poznamenat’, Ze st'azovatel’ sa
o existencii tohto uznesenia ustavného sudu vobec nezmienil a zdvery v iom uvedené v podanej
ustavnej st'aznosti Uplne ignoroval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



